
2010年度三重大学人文学部における� 

F D 活動 
  

i 報 告書�  l 

2011年(平成23年)� 3月

三重大学人文学部 




1. 2010年度FD活動の総括 

I .2010年度FD活動の総括

人文学部の F D活動が始まったのは 2003部震からであり、 は 8非自ということに

なる。 fFD講話芸会j、fカリキュラム単位の研修J，f授業アンケートの自迅分析Jといった

用語も、すでに教践にとってなじみのあるものとなった。 2010年度 FD活動は、これまで

の FD活動の蓄積をふまえつつ、新たな方向設への試行も意議しながら進めてきた。その

概要は以下の組りである。

これまでの F D活動の中心となっていたのは、定例の誘{李会(あるいは講摸会)である。 

i過去 3年間 (2007'"'-'2009年度〉についてみると、いずれの年度も、 FD研修会i立後四開か

れている。その内訳は、カリキュラム単位(あるいは大学院専修単f立〉での研修会が 3盟、

そして外部講師による講模会が 1回である。今年度も、非開の FD活動計酉を考えるに当

たって、こうした事例吾参考にして、計 4回の窺修会を企置した。(その後で、学生支撰委

との共催による講模会が追加されたので、それを加えれば針 5留となった)今年震の

特色は、最初から講撲会を 2回開催することとして、その分カリキュラム単位の研修会を制

識した点にある。

外部講師による講演会じ力を入れることとなった背景には、学部執行部からの要望があ

った。 6)ミと 9月に開僚した FIコ講話葉会の講師i士、 FD考会員会の人選によるものではなく、

執行部の判厳によるものである。つまり、 6~ 講議会(立命舘大学の沖先生)については、 

f教育の質保証jなどが大学に強く求められているという状況と、その中で f3つのポリ

シ~J (ヂィプロマ‘ポジシーとカヲキュラム・ポリシーとアドミッション・ポリシー)

定は避けて通れない課題であるということを、学部教員 iこも誌、識してほしいという執行部

の意関が込められている。また、 9月講演会(三重鎮教育委員会の岩開先生色)は、高校教

育の現場を理解すること、そして高校教官と大学の初年時教脊との接続安調ることが重要

だという脈絡で投獄づけられるものであり、人文学部と三麓県高校教育界との究読を今後

諌めていきたいという執行部が考える戦略の 1つのステッブとなるものである。

講議内容の群細については、本報告書の記鍛を参照していただきたい。概要を述べれば、

6月講演会では〈潰題は f教育の欝保証をめぎして… 3つのポリシーの策定とその実現方策 

-J入大学教育における質の保証と関連して、いわゆる f3つのポヲシーj の策殺が求め

られていること、それらをどのような字額で策定すればよいのか、そしてその効果をどう

検証するかといった話題が提換された。これに対して、どの範密でヂィブロマ・ポジシー

を策定すべきFなのか、その最低限の基準をどう考えるべきか等の欝需があり、意見交換が

なされた。

次に 9月講演会では(演題詩 f高等学校教管改革の成果と今後の展望一三重県の取組につ

いて-J )，これまでの全国的な高等教育改革の流れについて、そして三三重県lこおけるこれ

までの取組(総合学科、多部制定時制、全日制単位制、中高一貫教育など) iこついての説

明があり、また今後の牒濯が示された。この構譲の畿、高校教脊と大学入試肉付テクニッ

ク教育との関連について、また、進学校とそれ以外の高較での改革のあり方についての質

問があり、意見交換がなされた。 

FD委主員会が割当すべき FD活動との関連でいうならば、より重要なのは、能者 (6月)

の講撲内容であろう o 私たちは通常 rFD活動j という時、授業評纏のアンケートを行う 
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こと、それをもとに授業方法を改妻きすること、他の教員との議論によって教育方法を学ぶ

ことなどをイメージしているであろう。しかし、沖先生が講摘の中で?カヲキュラム・マ

ップというものを寵いながら、各授業の到達目探や方法や内容や成議評価基準を検証する。

これが一挙重要な、しかも実費的な FD活動になりますJと述べているように、授業方法

に関する F Dからカヲキュラム改静のための FDへと、いずれ発想、の転換・拡大が求めら

れるであろう。それは、 F D委員企にとってはいささか重い課題であり、今後検討されな

ければならない。

}れら 2つの講漬会lこ加えて、 10月には、?新卒採用・就職の現場で起こっていること

一企業が求める人材と就職支援一 j と題した講模会(中間先生)を開いた。そもそも

生支援委員会による企画であったが、教員が学生の就職支慢にどう欝わったらよし 1カミとい

う内等でもあるから、 FD~委員会との共催という形態となった。その概要を述べれば、採

思の現場の様子、企業の求める人昔、就職活動の流れ、白日 PRと志翠動機のまとめ方な

ど、多方部iこ護って、具体的な事例を交えて話が進められた。その後、内定が集中する学

とそうでない学生の違いについて、また就職指導における語学教育の援要性に関する

間がだされた。

こうして、結局講演会を 3間開いたため、教員にとっても消化不良という J惑が残ったよ

うであるの今若手護の総指として実擁した教員アンケートの結果をみると、確かに f講績会

が多すぎたj とし、う意見がかなり目についた。そして、 f我々のニーズに合った其体的な講

撲が喪しリ「事前の講師との打ち合わせが足りないのでなし、かj という もあった。これ

らを踏まえて、次年度に望台必要がある。

講議会が増えた分、カリキュラム単位の定例研修会辻、ア月と 12互の 2間のみとなっ 

7月の研修会では、 2つのテーマに関する討論を行った。第 1は、前年撲に実施した

授業評錨アンケ…トの結果を用いた報告と意見交換である。例年と同じように、それぞれ

のグループで報告者 1名の説明を開いた後、援業で用いる教材について、その有議性につ

いて、また学生の自主学習を穏す方法などについて意見交挽がなされた。第 2のテーマは、

ヲレー講義の改善についてである。文化学科では、地域ごとの f窃究総論j について、法

体経済学科で司 f基礎総合j について、その拘若手充実と改善のために酎論を持い、 1つの

共通テーマを設定してはどうか、資料集を作成した方がよい等の提案がみられた。

そして、 12月の研修会でも、カリキュラム単位で、 2つのテーマに関する討論を持った。

第 1のテーマは、大学設教育iこ関する FDであり、昨年変実輔された「三重の文化と社会j

報告会および f諺士論文発表会j を題材として、意晃交換がなされた。学生iこも教員にも

刺激になる等の背定的な評価が多かったが、報告会のあり方を見直すべきとしサ意見もあ

った。第 2のテーマは、今年度 FD活動の総括であり、 6月以降の請イ寄金・講撰会を諮ま

えて、意見交換がなされた。最後に、教員向けのアンケート譲査が行われた。以上のよう

に、 2間設定した定伊j研{事会では、全体としてみると、活発な意見交換がなされ、一定の

成果が持られたといってよい。

講演会・研修会以外の FD活動について、またそれと関連する課題についても述べてお

く必要がある。授業評価アンケートは、これまでと同様lニ、全学的に統一された様式で持

った{正確にいえば、大学院全アンケートの一部には手を加えた)。問題点、の 1つは、今年

境、アンケートの様式が大きく変更されたことである。すなわち、アンケート用紙の表面

は「学ぴの振り巡りシート j であり、襲揺が?授業改畿のためのアンケーれということ 
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いずれ FD委員会でも検討し壮ければならない、大き

その他に特記すべきは、大学院生による f三重の文化と よび f修士論文

発表会」と FD活動との関連である。昨年度 FD委員会は、 出席

を義務とすることを検討したが、それは今年度へと持ち蟻 d
では、義務イヒするということに肯定的な意見はあまり得られず、 出席を{衣
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になった(巻末資料も参帯、のこと)。これ民よって、授業評儲の質問項自数が大きく削減さ

れてしまった。そして費関内容が変わった点、もあるため、 i晶去のアンケート結果との比較

が極めて菌難となった。そう 本報告蓄の分析を読んでいただき

たい。

授業アンケート iこ関わる第 2の問題は、後期分アンケートより、全学的な Webアンケー

ト間苓システムが動き出したことである。つまり、これまでは、教員が紙のアンケートを

配布し、学生がそのアンケートを回収していたわけだが、新システムでは、各教員が授業

アンケートを紙で行うか、あるいはパソコンで問答してもらうか、選択可能となったので

ある。人文学部 FD委員会では、検討の結果、今回(後期分)は従来通り紙のアンケート

を行うこととした。それは、 Web回答にすると回収率の低下が予想されること、そして前

期と後期で質の違うアンケート結果がでると分析が悶難になるという理由からである。し

かし、 Webアンケートシステムにどう対応すべきか、どう活用すればよいかという点は、

頼するということに落ち着いた。これも FD活動の一環であるという捜点から、出産した

教員へのアンケート試行ったが、これらの報告会の位麗づ11に欝して誌再考の必要があろ

う。そして最後に、今年霊法、例年行ってきた授業参謀をとり止めたということがある。

ここ数年間、授業参観が或り立つケースが非常に少ない{または成り

を考襲撃したよでの判断であったが、今年農 FD委員会では、

なのか、どのように授業参観のあり方に改善を加えればよいのとしづ議論が十分にできな

かった。これも今後の検討課題である。

以上のように、長省すべき点は多い。学部内外での変革・改革の動きに大会く影響され 

材料ともなるものであろう。本報告書の記録を轄まえて、また報告議事内でポされた学生と

け止めつつ、今後の FD活動の継続と党案を図ってし、く必要がある。 

1年間であったともいえる。しかし、今年衰の反省点は、次停度以時の FD
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2011年 3月 人文学部 FD委員長安食和宏  
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